
เป็นทนายความ แต่ไม่ตดิตามคดี ... ประพฤติผดิจริยธรรมในวชิาชีพ ครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ 
ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด เป็นเหตุให้ลูกความไดรั้บความเสียหาย กรณีดงักล่าวสภาทนายความจะมีอาํนาจสั่งห้าม 
การเป็นทนายความหรือไม่ 

ขอ้เท็จจริงในคดี คือ นางสาว ก. ไดแ้ต่งตั้งใหผู้ฟ้้องคดีเป็นทนายความและมอบให้ดาํเนินการแทน
ในศาลทุกขั้นตอน จนกระทัง่เวลาผ่านไป 2 ปี นางสาว ก. ก็ยงัไม่ไดรั้บเอกสารใด ๆ จากผูฟ้้องคดีเลย และเม่ือถึงวนัท่ีศาล 
นดัสืบพยานโจทก ์ผูฟ้้องคดีก็ไม่ไปศาล เป็นผลให้นางสาว ก. ไม่สามารถทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ และไม่สามารถ 
ทาํใหค้ดีส้ินสุดลงในวนันั้นได ้

นางสาว ก. จึงยืน่คาํกล่าวหาต่อประธานกรรมการสภาทนายความวา่ ผูฟ้้องคดีประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (สภาทนายความ) ไดมี้คาํสั่งลงโทษห้ามผูฟ้้องคดีทาํการเป็นทนายความ 1 ปี  
ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ) มีคาํสั่งยนืตามคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ คาํสั่งดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยอา้งวา่ เหตุท่ีไม่ไดไ้ปศาล 
เน่ืองจากไดรั้บแจง้จากนอ้งเขยของนางสาว ก. ว่า นางสาว ก. ไดถ้อนผูฟ้้องคดีออกจากการเป็นทนายความแลว้ จึงนาํคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษดงักล่าว 

ประเด็นปัญหาในคดีนี ้คือ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ไปศาล จะถือว่าเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
หรือไม่ ? โดยพฤติการณ์หรือการกระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงของทนายความท่ีอาจทาํให้เส่ือมเสียประโยชน์ของลูกความ 
และถือได้ว่า ประพฤติผิดมรรยาททนายความน้ัน ข้อ 12 ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
กาํหนดว่า (1) จงใจขาดนัด หรือทอดทิง้คดี (2) จงใจละเว้นหน้าท่ีท่ีควรกระทาํอันเก่ียวแก่การดาํเนินคดีแห่งลูกความ
ของตน หรือปิดบังข้อความท่ีควรแจ้งให้ลกูความทราบ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นทนายความท่ีมีประสบการณ์การดาํเนินคดีในศาล 
มาเป็นเวลานาน ยอ่มตอ้งรู้และทราบถึงกฎหมายและกฎระเบียบเก่ียวกบัขั้นตอนในการถอนตนเองจากการเป็นทนายความ
หรือการท่ีลูกความจะถอนทนายความ ประกอบกบัในช่วงเวลาดงักล่าวผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบปัญหาภายในครอบครัว
ของลูกความซ่ึงอาจมีผลกระทบและส่งผลต่อการติดต่อส่ือสารระหว่างนางสาว ก. กบัน้องเขย ผูฟ้้องคดีกลบัฝากคาํร้อง 
ขอถอนทนายความให้นอ้งเขยนาํไปให้นางสาว ก. ลงช่ือและนาํไปยื่นต่อศาลเอง โดยไม่ไดติ้ดตามเร่ือง จึงเป็นการ 
ขาดความรับผิดชอบท่ีทนายความจะตอ้งมีและจะตอ้งมีความระมดัระวงัในระดบัท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ไปเพ่ือปกป้อง
รักษาประโยชน์ของลูกความและปกป้องตนเองจากความผิดพลาด ซ่ึงผูฟ้้องคดีควรท่ีจะติดต่อนางสาว ก. โดยตรง  
เพ่ืออธิบายให้ทราบถึงขั้นตอนและผลกระทบจากการถอนทนายความ และสอบถามเพ่ือความมัน่ใจถึงการจดัหา
ทนายความคนใหม่มาทาํหน้าท่ีแทน หรือมิเช่นนั้นผูฟ้้องคดีสามารถท่ีจะมีคาํร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนตนจากการเป็น
ทนายความ โดยผูฟ้้องคดีไม่อาจท่ีจะถอนตวัจากการเป็นทนายความโดยพลการได ้แต่ตอ้งรอใหศ้าลสั่งอนุญาตเสียก่อน 

เม่ือนางสาว ก. ยงัมิไดมี้คาํร้องต่อศาลขอถอนผูฟ้้องคดีออกจากการเป็นทนายความ หรือการท่ีผูฟ้้องคดี
มิไดมี้คาํร้องขอต่อศาลใหส้ั่งเพิกถอนตนจากการเป็นทนายความ จึงถือวา่ ผูฟ้้องคดียงัเป็นทนายความของนางสาว ก. อยู ่ 
และเม่ือผูฟ้้องคดีไม่ไปศาลตามกาํหนดวนัพิจารณา ถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีจงใจขาดนัดหรือทอดทิง้คดี และจงใจละเว้นหน้าที่
ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแก่การดําเนินคดีแห่งลูกความของตน จึงเป็นการกระทําอันอาจทําให้เส่ือมเสียประโยชน์ 
ของนางสาว ก. ได้ อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ 12 (1) และ (2) ของขอ้บงัคบัขา้งตน้ คาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี  
จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมแลว้ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 863/2559) 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 19 พฤศจิกายน 2559) 
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีให้แก่ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพ ทั้งผูป้ระกอบ
วิชาชีพทางด้านการแพทย์ ด้านวิศวกรรม หรือด้านกฎหมาย ว่า นอกจากจะตอ้งทาํหน้าท่ีอย่างเต็มกาํลังความรู้
ความสามารถ และความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นในแต่ละสาขาวิชาชีพแลว้ ผูป้ระกอบวิชาชีพยงัจะตอ้งประพฤติปฏิบติัตน
ตามระเบียบกฎหมายขอ้บงัคบั รวมทั้งหลกัจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ และมาตรฐานในวิชาชีพของตนดว้ยความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตอีกดว้ย เพ่ือใหผู้ใ้ชบ้ริการไดรั้บประโยชน์จากการประกอบวชิาชีพ ครับ !  

 

นายปกครอง 
 

      


